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Romuald Cudak
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Genologiczne pogranicza i ekwiwalencje
Komunikacjê spo³eczn¹ definiuje siê poprzez przeciwstawienie komunikacji
prywatnej. Cech¹ komunikacji spo³ecznej jest szeroko rozumiana instytucjonali-
zacja procesu komunikowania. Teoria komunikacji — charakteryzuj¹c komuni-
kowanie spo³eczne — wyodrêbnia cztery jego systemy (DOBEK-OSTROWSKA,
1999). Pierwszym z nich, najwê¿szym i na swój sposób autonomicznym, sta-
nowi¹cym enklawê w komunikowaniu spo³ecznym, jest komunikowanie organi-
zacyjne, drugim, najszerszym — komunikowanie publiczne, a w jego ramach
komunikowanie polityczne. W komunikowaniu publicznym i politycznym par-
tycypuje komunikowanie masowe, tak¿e stanowi¹ce system, którego du¿a czêœæ
istnieje poza wymienionymi obszarami komunikowania spo³ecznego.
Mo¿na równie¿ wydzielaæ typy komunikacji spo³ecznej ze wzglêdu na
mo¿liwe w obszarze kultury praktyki spo³eczne. W tym sensie w obrêb komu-
nikacji spo³ecznej mo¿na w³¹czyæ tak¿e np. formy komunikacji religijnej, na-
ukowej, artystycznej — wszelkie formy komunikowania mo¿liwe do wyodrêb-
nienia w kulturze.
Ka¿dy typ tak rozumianej komunikacji spo³ecznej posiada charakterystycz-
ne dla siebie gatunki, notabene — swoiste elementy uspo³ecznienia ka¿dej ko-
munikacji. Nie znaczy to jednak, ¿e ka¿dy element repertuaru genologicznego
danej komunikacji jest tylko jej w³aœciwy. Wyposa¿enie repertuaru genologicz-
nego jako cecha swoista typu komunikacji nale¿y do rzadkoœci. Oprócz form
w³aœciwych dla danej komunikacji na ogó³ pojawiaj¹ siê tak¿e gatunki wspólne
(np. traktat obecny w komunikacji naukowej, w dyskursie filozoficznym itp.).
Istniej¹ równie¿ czasowe i trwa³e migracje gatunków i translokacje, kiedy
uwzglêdnimy dwuaspektowy charakter gatunku — jego wymiar strukturalny
i komunikacyjny (zob. AMPEL-RUDOLF, 2007). Praktyka komunikacyjna pokazu-
je porz¹dkuj¹cy i idealizuj¹cy status repertuarów przypisanych formom komu-
nikacji. Przyk³adem mo¿e byæ choæby wspó³czesna homiletyka, w której kaza-
nie odesz³o od modelowego wzorca wypowiedzi pouczaj¹cej skierowanej do
audytorium wiernych, budowanej na kanwie perykopy ewangelicznej, a sta³o
siê gatunkiem synkretycznym, uwzglêdniaj¹cych elementy egzegezy i interpre-
tacji, przemyœlenia i refleksji, przypowieœci, rozmowy okraszonej przyk³adami,
a niekiedy równie¿ dowcipem.
Komunikacja — ujmowana z perspektywy systemowej — obejmuje tak¿e
takie formy, jak np. wiec, demonstracjê, katechezê. W takim ujêciu komunika-
cja uto¿samiana jest ze sposobami porozumiewania siê w danej dziedzinie ¿y-
cia spo³ecznego, sposobami jêzykowymi i pozawerbalnymi, medialnymi i poza-
medialnymi. Interesuj¹ mnie w tym przypadku szeroko rozumiane gatunki
mowy i gatunki komunikacji medialnej (w której bior¹ udzia³ mass media) oraz
gatunki komunikacji artystycznej. Pomijam jednak problem gatunkowoœci ta-
kich form, jak przyk³adowo tu wymienione. Przedmiotem refleksji czyniê za-
gadnienie sposobów aktualizacji gatunków dziennikarskich w polskiej poezji
wspó³czesnej, czyli problem — sam w sobie — migracji gatunków. Wydaje siê,
¿e niniejsze rozwa¿ania mog¹ mieæ taki w³aœnie ogólniejszy wydŸwiêk. Prowa-
dzone na temat koneksji komunikacji dziennikarskiej i literackiej (artystycznej)
wywody upowa¿niaj¹ refleksjê do wa¿noœci powszechniejszej ni¿ wybrany
przyk³ad.
Interioryzacja form z obszarów komunikacji le¿¹cych poza literatur¹ arty-
styczn¹ jest jednym ze sposobów kszta³towania repertuaru genologicznego.
Uobecnia siê w tym zjawisku specyficzny paradoks polegaj¹cy na tym, ¿e
otwarcie granic literatury koñczy siê w istocie poszerzeniem jej terytorium. Ta
tendencja pojawia siê w zasadzie w ca³ych dziejach literatury jako sposób mo-
delowania jej oblicza. Stanowi równie¿ istotny czynnik w budowaniu „pejza¿u
genologicznego” (termin Piotra Micha³owskiego; zob. MICHA£OWSKI, 2002) lite-
ratury wspó³czesnej jako jeden z elementów tzw. wariantu postromantycznego
(BALCERZAN, 1972).
Kierunki owych genologicznych otwaræ literatury s¹ ró¿norodne. W cen-
trum zainteresowania staj¹ formy literatury ludowej (folkloru) i popularnej,
formy literatury innych ni¿ etniczna kultur, formy pograniczne; koneksje te
ujawniaj¹ siê w postaci korespondencji sztuk oraz ró¿norakich odwo³añ (i przy-
wo³añ) do form komunikacji pozaliterackiej i pozaartystycznej.
Bywa, ¿e jest to w danym czasie otwarcie incydentalne, nakierowane na
jedn¹ czy kilka form. Czasem wystêpuje jednak proces zorganizowany, obej-
muj¹cy ca³e obszary komunikacyjne. Dotyczy to przede wszystkim ró¿nie ro-
zumianej literatury prze³omu, kiedy otwarcie jest motywowane zadaniami i ce-
lami, jakie stawia sobie literatura, i kiedy kontekst kulturowo-spo³eczny
w sposób istotny okreœla sytuacjê literatury.
Ów proces swoistej rewolty genologicznej ma swoj¹ historiê w zasadzie
to¿sam¹ z histori¹ polskiej literatury. Rozpocz¹³ siê ju¿ wówczas, gdy
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w obieg literatury zaczêto wprowadzaæ gatunki spoza kanonu form znormaty-
wizowanych i skatalogowanych. Przyk³adem jest repertuar staropolskich form
prozatorskich i poetyckich pozostaj¹cych poza zasiêgiem poetyki normatywnej
(zob. MICHA£OWSKA, 1982). DOBRZYÑSKA (2004), omawiaj¹c zjawisko po¿y-
czek miêdzystylowych, wskazuje w tym przypadku literaturê romantyczn¹
i jej otwarcie na formy literatury folklorystycznej, lirykê pocz¹tku XX wieku
i jej zwi¹zki z komunikacj¹ masow¹ tego czasu, wreszcie poezjê wojenn¹ in-
terioryzuj¹c¹ w sposób znacz¹cy formy komunikacji religijnej. Do tego wyka-
zu dodaæ trzeba jeszcze przynajmniej m³odopolsk¹ korespondencjê sztuk,
w poezji przejawiaj¹c¹ siê w postaci form nawi¹zuj¹cych do muzyki i malar-
stwa.
Uobecnianie siê form dziennikarskich we wspó³czesnej poezji polskiej
wi¹¿e siê z tendencjami poawangardowymi lat siedemdziesi¹tych XX wieku
w literaturze. Wówczas to — zgodnie z ide¹ zbli¿enia literatury do ¿ycia na
wzór „upowszednienia siê” sztuki wspó³czesnej — poezja zaczê³a anektowaæ
i interioryzowaæ w najró¿norodniejszy sposób formy pozaliterackie i pozaarty-
styczne. By³y to równie¿ formy dziennikarskie. Terenem wdziêcznym do obser-
wacji jest w tym przypadku poezja Nowej Fali, realizuj¹ca idee realizmu i mó-
wienia wprost, wchodz¹ca w koneksje z komunikacj¹ masow¹ nie tylko ze
wzglêdu na idee upowszechnienia poezji, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
z uwagi na jej zideologizowany charakter i zaanga¿owanie spo³eczne. Trzeba
przecie¿ wymieniæ jeszcze poezjê Zbigniewa Herberta, Tadeusza Ró¿ewicza,
Wis³awy Szymborskiej, Ewy Lipskiej, twórców, dla których poszukiwanie dyk-
cji wspó³czesnej poezji wi¹za³o siê z szeroko rozumianym upotocznieniem
i kolokwializacj¹ jêzyka — z jednej strony, a z drugiej — wprowadzeniem do
niego wzorców komunikacji spo³ecznej.
Analizuj¹c proweniencjê form genologicznych w poezji Szymborskiej,
P. MICHA£OWSKI (2002) wyodrêbni³ nastêpuj¹ce Ÿród³a: tradycyjne gatunki lite-
rackie, genologiczne jednorazowe wynalazki autorskie, formy zapo¿yczone
z innych pozalingwistycznych systemów semiotycznych, formy przejête ze
schematów przebiegu myœli, które nazywa gatunkami mentalnymi, formy prze-
jête z wzorców kolokwialnych oraz formy przejête ze wzorów piœmiennictwa
pozaliterackiego i paraliterackiego. Wykaz Ÿróde³ bêdzie obowi¹zuj¹cy i repre-
zentatywny dla ca³ej poezji, jeœli dodamy przypadek anektowania do polskiej
poezji wspó³czesnej obcego naszej kulturze gatunku, np. haiku (zob. MICHA-
£OWSKI, 1999). Kiedy roztrz¹samy interakcje pomiêdzy literatur¹ a komunikacj¹
spo³eczn¹, Ÿród³em szczególnie istotnym wydaj¹ siê formy komunikacji pozali-
terackiej i paraliterackiej. Na czym polegaj¹ te zwi¹zki?
W przypadku gatunków tradycyjnych, stricte literackich, w poezji wspó³-
czesnej rzadko kiedy dochodzi do aktywnej kontynuacji wzorca (BALBUS,
1996). Aktualizacja gatunku, choæby po to, aby wzorzec przekszta³ciæ, nale¿y
do rzadkoœci; stosowana jest najczêœciej wtedy, kiedy mamy do czynienia z re-
Genologiczne pogranicza i ekwiwalencje 59
stytucj¹ zdawa³oby siê martwej formy. Tak dzieje siê np. w poezji Stanis³awa
Barañczaka, gdzie w ramach manifestowanej gry literackiej powo³ywany jest
do ¿ycia madryga³ czy alba. Czêœciej, gdy w poetyce tekstu uwidacznia siê cy-
tat struktury genologicznej, dochodzi do swoistego uprzedmiotowienia gatunku
po to, aby np. zdekonstruowaæ formê. W ten sposób poeci wspó³czeœni manife-
stuj¹ dystans genologiczny. Podobnie dzieje siê w przypadku translokacji form
pozaartystycznych. Micha³owski przywo³uje i analizuje w swym szkicu teksty
opatrzone tytu³ami, które mog¹ pe³niæ funkcjê nazw genologicznych, a wiêc
ewokuj¹cych zapo¿yczenie i aktualizacjê gatunku. W przypadku Szymborskiej
s¹ to m.in.: przemówienie, list, ¿yciorys, notatka, streszczenie, g³os w sprawie,
og³oszenia drobne. Jak pisze badacz, za kliszê gatunku u¿ytkowego, zgodnego
z przywo³an¹ nazw¹, mo¿na uznaæ tylko jeden tekst — Drobne og³oszenia,
a G³os w sprawie pornografii potraktowaæ jako nawi¹zanie do modelu wypo-
wiedzi publicystycznej. Pozosta³e teksty nie „parafrazuj¹” form, ale z nimi dys-
kutuj¹, krytykuj¹ je, „wzbraniaj¹c siê przed pos³uszn¹, zgodn¹ z ich za³o¿enia-
mi, realizacj¹” (MICHA£OWSKI, 2002). Czyni¹ to — wyostrzmy sprawê — nie
przez aktualizacjê wzorca, ale przez indeksalizacjê, która czêsto dokonuje siê
jedynie dziêki umieszczeniu w tytule nazwy gatunku u¿ytkowego. Gatunek nie
jest zatem elementem struktury tekstu, ale jego pola genologicznych odniesieñ
(BALBUS, 2000). Nie tkwi w tekœcie, ale obcuje z nim (i odwrotnie), jak na tym
³ez padole obcuj¹ œwiêci, którzy przecie¿ s¹, nie bêd¹c z nami. Trudno w takiej
sytuacji wirtualnej egzystencji wzorca, którego przywo³anie — wed³ug Sta-
nis³awa BALBUSA (2000) — s³u¿y jedynie interpretacji tekstu, twierdziæ o real-
nej aktualizacji czy te¿ powo³aniu do ¿ycia w literaturze gatunku u¿ytkowego.
Warto dodaæ, ¿e gdy w wierszu opatrzonym tytu³em dochodzi do aktualizacji
wzorca, wówczas czêsto jest to indywidualna jego realizacja, a nie powo³anie
do ¿ycia poetyckiej odmiany gatunku — powtarzalnoœæ czy seryjnoœæ wyczer-
puje siê w jednorazowej manifestacji.
Jest faktem, ¿e dla poezji tego czasu formy dziennikarskie stanowi¹ obszar,
który da³oby siê okreœliæ jako „gatunki koronne”. Poezja wchodzi z nimi
w zwi¹zki i relacje krzy¿owania (OPACKI, 1987). Robi¹ to nieliczne gatunki po-
zosta³e przy ¿yciu, m.in. ballada, a efektem tych zwi¹zków jest ukszta³towanie
siê historycznej postaci gatunku lub powstanie jej odmiany. Na takie procesy
wskazuje Edward BALCERZAN (1972), analizuj¹c jako przyk³ad wiersz Bia-
³oszewskiego Wypadek prawdziwy — dowodzi, ¿e dosz³o w nim do skrzy¿owa-
nia gatunku balladowego z gatunkiem kroniki milicyjnej czy fait divers, w wy-
niku czego powsta³a nowa postaæ historyczna ballady. S¹ to jednak nieliczne
sposoby obecnoœci form dziennikarskich. Czêœciej — jak w przypadku poezji
Tadeusza Ró¿ewicza, w której dominuje kola¿owa technika budowy wiersza —
gatunek dziennikarski ujawnia siê w postaci cytatu struktury w zestawieniu
z cytatem innej struktury, niekiedy bez moduluj¹cego ca³oœæ i buduj¹cego ramê
tekstow¹ g³osu poety, wówczas poprzestaj¹cego na geœcie zestawienia. Jako
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przyk³ad mo¿na przywo³aæ takie poematy-hybrydy, jak Œwiat 1906 — Collage
czy Fragmenty z dwudziestolecia.
Natomiast Bia³e groszki Ró¿ewicza czy Sprostowanie Juliana Kornhausera
naprowadzaj¹ na inny jeszcze trop. Analizuj¹c wp³yw gatunków dziennikar-
skich na poezjê lat siedemdziesi¹tych, Andrzej KALISZEWSKI (1999) powo³uje
do ¿ycia kategoriê poezji faktu, obejmuj¹c ni¹ — poprzez analogiê do literatu-
ry faktu — tê czêœæ poezji, której mo¿na przypisaæ kwalifikacje genologiczne
przejête z genologii dziennikarskiej. Wskazuje wiêc w istocie na zaistnienie
nowych gatunków poetyckich w postaci sprawozdania, notatki, wywiadu czy
reporta¿u. Jako przyk³ady realizacji tego ostatniego gatunku podaje m.in. wier-
sze: Roœnie mi legitymacja Juliana Kornhausera i Niecka Adama Zagajewskie-
go, a wiêc utwory poetów ow³adniêtych ide¹ mówienia wprost i stosuj¹cych
metaforê teraŸniejszoœci. Wskazuje równie¿, ¿e zbiorem lirycznych reporta¿y
mo¿na okreœliæ ca³y tom Anny Œwirszczyñskiej Budowa³am barykadê, od-
najduj¹c jednoczeœnie analogiê do ksi¹¿ki Edgara Lee Mastersa Spoon River
Anthology.
Rozwa¿ania Kaliszewskiego, ostro¿ne w koñcowych tezach, sugeruj¹ jed-
nak mo¿liwoœæ translokacji (migracji, przeniesienia, transpozycji) gatunku re-
porta¿u do sfery komunikacji poetyckiej. Jest to wiêc sytuacja, kiedy rozwa-
¿ania dotycz¹ce niejako funkcjonalnych i „procentowych” sposobów obecnoœci
form dziennikarskich w poezji nale¿a³oby zast¹piæ pytaniem o charakter tych
obecnoœci, nawi¹zañ-rozwi¹zañ.
Proces przemieszczenia relatywizuje formy / odmiany formy. Sk³ania do py-
tañ o to, co siê w istocie dzieje i jak nazwaæ efekt tego procesu. Czy i jak mo¿-
liwy jest reporta¿ poetycki (liryczny) jako gatunek poszerzaj¹cy repertuar geno-
logiczny poezji? Czy i jak mo¿liwa jest aktualizacja formy reporta¿owej
w poezji? Wydaje siê to o tyle wa¿ne, ¿e sytuacja absorpcji reporta¿u nie jest
zjawiskiem odosobnionym, lecz przyk³adem zjawiska charakterystycznego dla
zwi¹zków poezji z gatunkami zewnêtrznymi.
Kwestiê pierwsz¹ stanowi relatywizacja form. Zak³adam w tym przypadku,
¿e aktualizacja form komunikacyjnie heterogenicznych dokonuje siê inaczej ni¿
w przypadku tej samej przestrzeni komunikowania. Tekst uobecniaj¹cy formê
zewnêtrzn¹ w³aœnie poprzez swoje uwik³anie komunikacyjne tworzy jedno-
czeœnie formê stoj¹c¹ w relacji komunikacyjnej do formy „pierwotnej”. Powsta-
je zatem w tym w³aœnie sensie forma ta sama, lecz nie taka sama. Odmiennoœæ
typów komunikacyjnych (i repertuarów gatunkowych) mo¿e byæ ró¿norodna.
Mo¿e zostaæ umiejscowiona na poziomie œrodków przekazu (prasa — radio —
telewizja), funkcjonalnoœci komunikacyjnej (prasa — literatura), systemów se-
miotycznych (jêzyk — malarstwo — muzyka), kodów kulturowych zewnêtrz-
nych i wewnêtrznych w ramach danego systemu semiotycznego (np. kultura ja-
poñska — kultura polska), kodów artystycznych w ramach danego systemu
(proza — poezja). Oczywiœcie, porz¹dki te w indywidualnych sytuacjach mog¹
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krzy¿owaæ siê i w ten sposób komplikowaæ opis relacji form, ale mimo wszyst-
ko warto je chyba nazwaæ, przyporz¹dkowuj¹c im jakieœ okreœlone terminy
z zasobu wykorzystywanego w dowolny do tej pory sposób. Mo¿na, myœlê,
okreœlanie relacji form na poziomie œrodków przekazu ustabilizowaæ nazewni-
czo jako wariantywnoœæ, z kolei na poziomie systemów semiotycznych — jako
transpozycjê, a na poziomie kodów kulturowych — jako adaptacjê. Jak siê wy-
daje, do komplikacji modelowych relacji mo¿e dochodziæ tam, gdzie œrodki
przekazu mog¹ byæ interpretowane jako porz¹dki komunikacyjne i kody arty-
styczne (przyk³ad stanowi prasa jako medium, w którym mo¿na wyodrêbniæ
porz¹dki komunikacyjne w postaci informacji i publicystyki). Reporta¿ praso-
wy i reporta¿ radiowy czy telewizyjny ³¹czy³aby relacja wariantywnoœci.
W przypadku reporta¿u w literaturze relacje pomiêdzy form¹ prasow¹ a proza-
torsk¹ mo¿na okreœliæ jako powielenie, jednak¿e w przypadku mo¿liwoœci wy-
dzielenia formy reporta¿u poetyckiego trzeba by³oby chyba mówiæ o ekwiwa-
lencji form ze wzglêdu na zró¿nicowany charakter kodu artystycznego.
W dotychczasowych uwagach z du¿¹ doz¹ ostro¿noœci pos³ugiwa³em siê
pojêciem formy, unikaj¹c okreœleñ „gatunek” / „gatunki”, „odmiana gatunko-
wa”. Tkwi jednak w nich implicite przeœwiadczenie, ¿e chodzi w tym przypad-
ku o gatunek — pewien abstrakcyjny model, który posiada swoje realizacje
wchodz¹ce w okreœlone relacje i tworz¹ce sieæ. Na tym poziomie mo¿na mówiæ
o istnieniu reporta¿u poetyckiego, który jest ekwiwalentem gatunku prasowego
— przekodowaniem jego „prasowej” postaci na poetyck¹. Opis tej formy mo¿-
na sporz¹dziæ na podstawie tekstów wchodz¹cych do klasy opatrzonej t¹
nazw¹. Proponowany porz¹dek ma charakter formalny — systematyzuj¹co-opi-
sowy. Ale nazwy relacji s¹ wyposa¿one semantycznie i chyba umo¿liwiaj¹ opis
relacyjnej semantyki gatunków stanowi¹cych realizacjê modelu.
Kwestiê drug¹ stanowi status (ontologiczny) tych form, pojawiaj¹cy siê jako
problem, kiedy z planu genologii ogólnej zejdziemy na poziom genologii litera-
turoznawczej. Problem jest wielowymiarowy. Rozwa¿aj¹c przywo³ane przez
Kaliszewskiego przyk³ady realizacji reporta¿u poetyckiego (reporta¿u w poe-
zji?), mo¿na stwierdziæ pewn¹ wyrazist¹ tendencjê w ramach sposobu kszta³to-
wania wypowiedzi oraz wyró¿niæ postaæ genologiczn¹, która wychodz¹c ze sta-
nu in potentia, zamar³a gdzieœ na poziomie in statu nascendi. Nie bez
znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e mamy do czynienia z rekonstrukcj¹ badawcz¹
zjawiska, niepopart¹ przez twórców tak silnym sygna³em gatunkowoœci, jak na-
zwa genologiczna w tytule. Mo¿e taka tymczasowoœæ tej formy ka¿e postêpo-
waæ w myœl ponowoczesnej genologii — opisaæ zjawisko i w³¹czyæ do genolo-
gicznej kolekcji? Jeœli jednak przewa¿y staroœwiecki upór badawczy, jeœli
przejdziemy z planu, jaki wytycza genologia ogólna, do ogródka genologii lite-
raturoznawczej, to byæ mo¿e trzeba bêdzie stwierdziæ, i¿ problem nasemantyzo-
wania relacji ³¹czy siê z innym, zawartym ju¿ wczeœniej w pytaniu problemem
— istotnym, kiedy wyjdziemy poza proponowane rozpoznania i zapytamy raz
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jeszcze: Czy w poezji jest mo¿liwy reporta¿? OdpowiedŸ jest w tym przypadku
tylko taka: i tak, i nie.
Wydaje siê, ¿e ka¿dy gatunek, który mo¿na opisaæ w kategoriach translokacji
pomiêdzy komunikacj¹ u¿ytkow¹ i artystyczn¹, mo¿e przyj¹æ niejako dwojaki
status: gatunku w literaturze lub gatunku literackiego. W konsekwencji dochodzi
do sytuacji, które mog¹ byæ opisane w ramach wymiennych pojêæ o przeciw-
stawnym znaczeniu. Sytuacja pierwsza zachodzi wtedy, kiedy literatura dokonu-
je swoistej adopcji gatunku, wprowadza go do rodziny i ustêpuje mu w niej miej-
sca. Gatunek jednak, zachowuj¹c swoj¹ autonomiê zwi¹zan¹ ze Ÿród³em, staje
siê w istocie gatunkiem literackim, albowiem kody, z których zbudowana jest
forma i do których siê przemieszcza, s¹ po czêœci homogeniczne. Natomiast gdy
kody s¹ heterogeniczne, wówczas forma w istocie musi narodziæ siê na nowo
w literaturze. Gatunek powstaje w literaturze na wzór orygina³u. Bêd¹c odwzo-
rowanym orygina³em, zyskuje status gatunku literackiego. Mo¿na wiêc rzec, ¿e
tak rozumiany gatunek literacki to albo oswojenie formy, albo osobliwa mutacja
tego, co pierwotne, maj¹ca charakter wzorca. Otó¿ reporta¿ posiada swoj¹ postaæ
prozatorsk¹ na zasadzie powielenia formy, powtórzenia, gdy¿ rzecz odbywa siê
w tej samej materii, natomiast reporta¿ poetycki mo¿e powstaæ tylko na zasadzie
ekwiwalencji, osi¹gaj¹c autonomiê wzglêdem pierwowzoru. Inaczej mówi¹c:
w prozie reporta¿ cechuje pogranicznoœæ, w poezji — ekwiwalentnoœæ.
Spójrzmy jeszcze raz na przyk³ad. Panuje w zasadzie powszechna zgoda, ¿e
w swojej istocie reporta¿ jest gatunkiem (po)granicznym: dziennikarsko-literac-
kim (na temat reporta¿u zob. WOJTAK, 2004, tam¿e obszerna bibliografia). Jak
pisze Krzysztof K¥KOLEWSKI (1992: 932) „od literatury piêknej oddziela repor-
ta¿ wymóg autentyzmu, od dziennikarstwa piêkno formy”. W najogólniejszym
modelowym ujêciu reporta¿ jest „sprawozdaniem za poœrednictwem obserwato-
ra (reportera) o prawdziwych wydarzeniach, sytuacjach i ludziach” (MAZIARSKI,
2006: 634). W ujêciu badacza „sprawozdanie okreœlaj¹ce strukturê gatunku od-
znacza siê aktualnoœci¹, autentyzmem, akcyjnoœci¹ oraz osobistym stosunkiem
reportera do przedmiotu sprawozdania” (MAZIARSKI, 2006: 634). Istotna
w przypadku reporta¿u jest sytuacja nadawcza. W reporta¿u kto inny jest
twórc¹ wydarzenia, a kto inny autorem opisu. Nastêpuje rozpad pojêcia autora
— oprócz autora, który stworzy³ wydarzenie, jest autor opisu zdarzenia. Boha-
ter reporta¿u jest tak¿e narratorem, Ÿród³em informacji. Do prozy narracyjnej
zbli¿a go fabularnoœæ i obrazowoœæ, do dziennikarstwa — tematyka i autentycz-
noœæ (MAZIARSKI, 2006: 635). Jako gatunek pograniczny reporta¿ mo¿e byæ ob-
razowany jako miejsce spotkania literatury i dziennikarstwa (publicystyki), stre-
fa — mo¿na sobie wyobraziæ — gdzie granicz¹, a mo¿e rozmywaj¹ swe
granice: literatura i piœmiennictwo u¿ytkowe. Tak ujêty reporta¿, w planie
strukturalno-opisowym, posiada dwie odmiany: literack¹ i publicystyczn¹. Wi-
dziany natomiast w swej pogranicznoœci jako nieprzynale¿¹cy zasadniczo ani
do literatury, ani do dziennikarstwa ze wzglêdu na swój „nieczysty” status staje
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siê gatunkiem balansuj¹cym raz w stronê literatury, a raz dziennikarstwa w za-
le¿noœci od tego, jakie cechy i w jakiej intensywnoœci nasil¹ siê w strukturze
utworu. W prozie odnotowano obecnoœæ reporta¿u — na jej terenie i w postaci
powieœci reporta¿owej, gdzie kreacja fikcji d¹¿y do stworzenia dokumentalnej
niemal relacji o wydarzeniach, albo w postaci reporta¿u powieœciowego, które-
mu przypisuje siê ju¿ cechy gatunku prozatorskiego (IZDEBSKA, SZAJNERT,
2006). Taka jest twórczoœæ Ryszarda Kapuœciñskiego, który przecie¿ jest ju¿ ra-
czej pisarzem (reporta¿yst¹) ni¿ reporterem, aczkolwiek bycie pisarzem nie po-
lega w tym przypadku na kreacji œwiata. Jeœli wiêc mo¿e reporta¿ funkcjono-
waæ nie tylko jako reprezentant literatury faktu, ale ju¿ jako gatunek literatury
piêknej, poszerzaj¹c w ten sposób jej granice, to czy mo¿e staæ siê gatunkiem
poetyckim (posiadaæ swoj¹ poetyck¹ odmianê)?
Nie idzie w tym przypadku tylko o wyznacznik wersyfikacyjny poezji. Co
prawda nie zdarzy³o siê chyba, by w prasie pojawi³ siê reporta¿ wierszowany,
ale literatura zna przypadki utworów o kszta³cie reporta¿u pisanych wierszem
(myœlê o Flisie Sebastiana F. Klonowica, który niektórzy historycy odczytuj¹
jako przyk³ad, w tym — wierszowanym — sensie, reporta¿u poetyckiego).
Chodzi bardziej o inny — jêzykowy — wyznacznik poezji (poezja jako trudny
jêzyk) oraz wymiar subiektywno-refleksyjny tego rodzaju. Jak pisze Kaliszew-
ski, „Œwirszczyñska wyrzeka siê metafory na rzecz prostoty opisu, ekspresji na
rzecz »krzycz¹cych« faktów, puenty dopisuje samo ¿ycie, patosu przydaje hi-
storia [...] wa¿na jest mowa niezale¿na [...] podmiot wierszy nastawiony jest
ekstrawertycznie, zbiera strzêpki zdañ, pods³uchuje, przeprowadza swoiste mi-
krowywiady” (KALISZEWSKI, 1999: 38). Mimo to jednak, czytaj¹c tom, odnosi
siê wra¿enie, ¿e struktura gatunkowa reporta¿u jest tu nie tyle transponowana,
ile stylizowana, ¿e kategoriê naczeln¹ konstrukcji wypowiedzi stanowi mime-
tyzm formalny, naœladowanie. To spod niego przeziera materia³, na którym for-
ma gatunkowa zosta³a zaszczepiona. Podobnie jest w wierszach Kornhausera
i Zagajewskiego — sfera konkretu jest wyrazistsza, a jednak „piêkno” realizuje
siê nie w artyzmie formy, ale w tworzywie, chwyt dominuj¹cy stanowi zaœ fin-
gowanie gatunku. Pewnie da siê odczytaæ w wierszach pakt o prawdziwoœci
(autentycznoœci) opisywanych zdarzeñ, niemniej jednak we wzorcu nie funkcjo-
nuje fabu³a, a sytuacja nadawcza nie ma równie¿ proweniencji reporta¿owej.
Jeœli zatem nawet za³o¿ymy, ¿e wiersze aktualizuj¹ formê reporta¿u, to reporta¿
poetycki bêdzie siê tym charakteryzowa³, ¿e istnieje „na niby” (tak¿e dziêki za-
wieszeniu funkcji opowiadania i informowania). Rozumiem tê metaforê nie
jako imitacjê modelu komunikacyjnego, jaka zachodzi zawsze, kiedy mamy do
czynienia z aktualizacj¹ gatunku u¿ytkowego dziêki zawieszeniu aktu illokucyj-
nego wypowiedzi. Widzê w niej stylizacyjny status gatunku. W tej sytuacji
w cytacie struktury wyziera wyraŸnie cudzys³ów. On jest bohaterem. W tym
wyra¿a siê paradoks gatunku u¿ytkowego w poezji — staje siê on od razu ga-
tunkiem poetyckim, a z perspektywy „pierwotnej”, genetycznej stanowi formê
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skolapsowan¹. Tak trzeba rozumieæ pewnie stwierdzenie, ¿e gatunek reporta-
¿owy nie mo¿e w poezji zaistnieæ, bo po¿yczka jest kreacj¹ nowej formy. O ile
wiêc reporta¿ prozatorski jest odkrywaniem mo¿liwoœci gatunku, o tyle repor-
ta¿ poetycki nieustannie staje siê wynajdywaniem formy.
Wyjaœniæ ten fenomen zró¿nicowania charakteru reporta¿u prozatorskiego
i poetyckiego — jeœli jest to rekonstrukcja, a nie kreacja zjawiska — mo¿na
z perspektywy spo³ecznego zakorzenienia s³owa poetyckiego i prozatorskiego
(BACHTIN, 1973). W przypadku reporta¿u literackiego ¿ywio³ publicystyczny
zostaje zaanektowany i poddany absorpcji jako jedna z mo¿liwych realizacji
wypowiedzi w ramach polifonii s³owa prozatorskiego. Wa¿ne jest tutaj tak¿e to,
¿e termin „literatura faktu”, jakim okreœla siê reporta¿, odnosi siê w³aœnie do
prozy, podobnie jak „literatura popularna”. W istocie nie istnieje w praktyce
i nie mo¿e chyba zaistnieæ realnie ani poezja faktu, ani poezja popularna. Po-
wodem tego jest monofoniczny charakter s³owa poetyckiego, w którym absor-
bowany ¿ywio³ zewnêtrzny zostaje przetworzony i adaptowany w ramach
struktur macierzystych w³aœciwych temu s³owu. Nie ma zatem mowy o autono-
mizacji, bo by³aby ona oczywist¹ multiplikacj¹ jêzyka. S³owo obce mo¿e
uobecniaæ swój byt jedynie w os³onie s³owa macierzystego. W reakcji na cudze
s³owo proza poszerza swe szeregi, poezja — zwiera szyki. W prozie gatunek
u¿ytkowy na wzór Narcyza zyskuje swe nowe oblicze, w poezji — jest jak
Dafne przemieniona w drzewo laurowe.
Literatura
AMPEL-RUDOLF M., 2007: Gatunek, gatunek funkcjonalny — gatunek artystyczny.
W: OSTASZEWSKA D., red.: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 3: Gatunek a odmiany
funkcjonalne. Katowice.
BACHTIN M., 1973: S³owo w poezji i s³owo w prozie. „Literatura na Œwiecie”, nr 6.
BALBUS S., 1996: Miêdzy stylami. Kraków.
BALBUS S., 2000: „Zag³ada gatunków”. W: BOLECKI W., OPACKI I., red.: Genologia dzi-
siaj. Warszawa.
BALCERZAN E., 1972: Przez znaki. Poznañ.
DOBEK-OSTROWSKA B., 1999: Podstawy komunikowania spo³ecznego. Wroc³aw.
DOBRZYÑSKA T., 2004: Miêdzystylowe po¿yczki gatunkowe jako Ÿród³o odnowy poetyki
w czasach prze³omów. W: OSTASZEWSKA D., red.: Gatunki mowy i ich ewolucja.
T. 2: Tekst a gatunek. Katowice.
IZDEBSKA A., SZAJNERT D., 2006: Powieœæ [has³o]. W: GAZDA G., TYNECKA-MAKOW-
SKA S., red.: S³ownik rodzajów i gatunków literackich. Kraków.
KALISZEWSKI A., 1999: Poezja faktu. Wp³yw gatunków dziennikarskich na gatunki lite-
rackie na przyk³adzie poezji wspó³czesnej. W: FURMAN W., WOLNY-ZMORZYÑSKI K.,
red.: Poetyka i pragmatyka gatunków dziennikarskich. Rzeszów.
Genologiczne pogranicza i ekwiwalencje 65
5 — Gatunki...
K¥KOLEWSKI K., 1992: Reporta¿ [has³o]. W: BRODZKA A., red.: S³ownik literatury pol-
skiej XX wieku. Wroc³aw.
MAZIARSKI J., 2006: Reporta¿ [has³o]. W: GAZDA G., TYNECKA-MAKOWSKA S., red.:
S³ownik rodzajów i gatunków literackich. Kraków.
MICHA£OWSKA T., 1974: Staropolska teoria genologiczna. Wroc³aw.
MICHA£OWSKI P., 1999: Miniatura poetycka. Szczecin.
MICHA£OWSKI P., 2002: Gatunki i konwencje w poezji. W: BOLECKI W., NYCZ R., red.:
Sporne i bezsporne problemy wiedzy o literaturze. Warszawa.
OPACKI I., 1987: Krzy¿owanie siê postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji.
W: MARKIEWICZ H., red.: Problemy teorii literatury. S. 1. Wroc³aw.
WOJTAK M., 2004: Gatunki prasowe. Lublin.
Romuald Cudak
The generic borders and their equivalents
S u m m a r y
The subject-matter of this article is the issue of the means of updating functional genres in the
contemporary literature. The very phenomenon is observed in permeation of journalistic genres,
namely reportages, into the Polish contemporary prose and poetry. The aim of the considerations
is finding out what happens in migration of forms understood in this way and if the process of
migration results in new literary genres as equivalents of functional forms or in interiorization the
extra-literary forms as borderline genres. The article proves that because of a diversified specificity
of a prose and poetic element, migration and duplication of a functional form takes place in prose,
whereas form equivalization and formation of a new genre is observed in poetry.
Romuald Cudak
Genologische Grenzgebiete und Äquivalenz
Z u s a m m e n f a s s u n g
Das Thema des vorliegenden Artikels sind Methoden der Aktualisierung von Gebrauchsrede-
gattungen in der gegenwärtigen Literatur. Untersucht wurde das Gebiet des Eindringens von jour-
nalistischen Redegattungen (in dem konkreten Fall: der Reportage) in polnische gegenwärtige
Prosa und Dichtung. Der Verfasser versucht die Frage zu beantworten, was während der Formmi-
gration geschieht und ob es infolgedessen zur Entstehung neuer literarischer Gattungen als
Äquivalenten von Gebrauchsformen kommt, oder ist es eher eine gewisse Aneignung von auß-
erliterarischen Formen als Grenzgattungen. Er zeigt auf, dass es in der Prosa wegen der
Spezifizität des Interessengebietes von der Prosa und der Dichtkunst zur Verlagerung und Wie-
derholung der Gebrauchsform kommt, und in der Poesie wird eine Ausgleichung der Form und
Entstehung einer neuen Gattung beobachtet.
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